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Szanowni Sam o rządowcy!

W imieniu Ogolnopolskiego ZzeszeŃa Sędziow AEQU|TAS z siedzibą w Łodzi, zwracamy się do Państwa
w drodze PETYCJ| o wyrazenie zdecydowanego spzeciwu wobec pogłębiającej się zapaści w polskich sądach
powszechnych.

Od dłuzszego czasu znane są już projekty ustaw przygotowane pod auspicjami Ministra Sprawiedliwości:

https/www.9ov.p_]óryębl§pląlvĘdlrvg§c/p_rpjekty:ąKtguŁp_Ęwly§h:u§tpju-sadownictwa-i-pr9!ulaluyJ§=08

Otożzakładają one degradację bądz usunięcie 3250 sędziów, to jest 1t3zich ogólnej liczbyw polsce. Są
to propozycje jednoznacznie iwprost spżeczne zań. 180 Konstytucji RĘ tl.zzasadą nieusuwalności, a co się z
tym wiąze niezawisłości i niezalezności sędziów.

UwaŻamy, że nie woIno Samorządom biernie godzić się na takie działania.

Zawczasu więc zgłaszamy Państwu, ze projekty ustaw ogłoszone przez Ministerstwo Sprawiedliwości
wProwadzą w sądach trudny do opanowania chaos, przewlekłośc postępowań, a w przypadku wielu sądow
rejonowYch Wręcz zaPaŚc kadrową, Co gorsza, podwazenie nominacji sędziowskich otworzy lawinę wniosków o
wznowienie P!§Lę.PoWań, rowniez z udziałem gmin, Dlatego lojalnie ostzegamy - nie miejcie państwo zadnych
złudzen co do fatal nych konsekwencj i wyzej wspom n ianych propozycj i ustaw.

AbY zakonczyc raz na zawsze, w sposob zgodny z polskim prawem i stanowiskiem organow
międzYnarodowYch sprawę wszelkich nominacji, należy uchwalic ustawę, ktora potwierdzi ważność wszystkich
nominacji sędziowskich. Takiego rozwiązania oczekują obywatele, ktorzy chcą miec uczciwie i sprawnie
rozPatrywane sPrawy w sądach inie chcą bycnarażeni na podważanie zapadłych juz wyrokow. Chaos, osobiste
rozliczenia i skłócenie Środowiska sędziowskiego osłabiają rownież bezpieczeństwo naszego państwa, co jest
szczegolnie istotne wobec niezwykle napiętej sytuacji międzynarodowej. Wreszcie podwazą także wiarygodnośc
Polski jako kraj u bezpiecznego d la zagranicznych i nwestorów.

NiniejszYm Świadomie zwracamy się z apelem do Polskich Samorządowców, jako reprezentantów
lokalnYch sPołecznoŚci, bo z pewnoŚcią leży Wam na sercu dobrostan Waszych Małych Olczyzn, które
razem tworzą Polskę.

WiezYmy, Że zechcecie Państwo pzeczytac Zą!ąezona do niniejszego e-maila PETYCJĘ_i podjąó mozliwe
dla Was działania, aby ustrzec kraj przed coraz większym chaosem i niebywale głębokim konfliktem pomiędzy
Naszymi Rodakami.

zakończmy razem ten spór!
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Przedmiot petycji:

Zgodnie z afi^ 2 ust. 2 pkt l ustawy o petycjach, wnosinry petycję w interesie
publicznyrn, tj.w obronie konstytucyjnej zasady niezawisłości i niezależności sędziów
polskich,

Napodstawieaft.2 ust. l ustawy zdnia 11 lipca 2014r, o petycjach (Dz,lJ,zż0l8r.
Poz. 870) zwracalny się do Organu Stanowiącego Państwa Gminy o podjęcie uchwały
wyraŻającej protest wobec projektów ustaw zakładających usurrięcie i zdegradowanie ustawą
sędziów sądów powszeclrnyclr w Polsce, powołanyclr ptzez Prczyderrta Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekty zostały opublikowarre lla stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwości: https://www.gov.pl/web/splawiedliwosc/projekty-aktow-prawnyclr-ustroju-
sadownictwa-i -prokuratury? s:0 8

Zgodnie z aft, 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznytn pairstwenr
pfawnym, urzeczywistrriającym zasady sprawiedliwości społecznej. Zgodnię zaś z aft.. 7
Konstytucji, organy pairstwa dzlałają w granicach i rra podstawie prawa.

Aft. B ust. 1 Korrstytucji stanowi, że Konstytucja jest riajwyzszynr prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z atlr. l79 Ustawy zasadniczej, sędziów powołuje Prezyderrt
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. l78 ust. 1 Konstytucji RP, sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są
rliezawiśli i podlegają tylko Konstyttlcji oraz ustawom.

Urzeczywistnienięm zasady niezawisłości i rriezalezności sędziowskiej jest
zagwarantowatta Kotrstytucją trieusuwalnoŚć sędziów. W rnyśl art. 180 ust, 1 i 2 Konstytucji
sędziowie Są nieusuwaltri. Złożęnię sędziego z urzędu, zawieszetrie w urzędowaniu,
Przeniesienie do innej siedziby lr,lb na inne stanowisko wbrew jego woli rlroze nastąpić
jedynie na nlocy ol,zęczenia sądu i tylko w przypadkach określorryclr w ustawie.



Wbręw tęmu w przestrzeni publicznej rozpowszechnianę jest stanowisko
kwestionujące status sędziów notnittowattych od 2018 r, z uwagi na fakt powołania ichprzez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lla wtliosek Krajowej Rady Sąclowtlictwa,

ukształtowariej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia ż0l7 r. Takie stanowisko nie ma żadnyclt
podstaw prawnyclr. Pojawiające się propozycje odwołania lub degradacji tycli sędziów
ttstawą, rażąco nartlszają konstytucyjną zasadę niezawisłości i niezależności sędziowskiej.

Tryburrał Sprawiedliwości Unii Errropejskiej zajął jednoznaczne stanowisko w sprawie
wazności tronrinacji sędziowskich udzielorrych ptzez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na

wniosek Krajowej Rady Sądowtrictwa, ttkształtowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudllia
ż0l7 r, otóz w wyroku z ż7 grudnia 20ż3 r. (C-7 |8lżl - punkty 47 -57 , 6ż-7 6) TSUE wskazał
na swoje orzcczlrictwo, z którego konsckwentriie wyrrika, ze udział w proccsie powobrwania
sedziów Krajowcj Rady Sadownictwa ukształtowarrej pl,zepisanri ustawy z 8 grudrria 2017 r,,

trie trroże sanr w sobie prowadzić do powzięcia wątpliwości co do statusu sądu ustanowionego

na rnocv ttstawy i co do rriezawisłości sędziów wvłorriotryclr w tyrn procesie (analogicznie

TSUE: w punkcie 54 wyroku z 9 lipca żOżOr., C-ż7żl19; w punkcie l33 wyroku z 79

listopacla ż019 r., C-585/l8, C-624ll8 i C-6ż5l18; w punktaclr l3l i 143 wyroku z 6

pażdziernlka 20żl r., C-487l19; w punktach 75 i 87 wyroku z 2ż lutego żOżż r., C-56żlż1
PPU i C-563lżl PPU).

Nalezy zaznaczyć, ze wprowadzetrie do Korrstytucji RP zapistt o trieusuwalrrości

sędziow było wyrazeln odejścia od obowiązujących w Polscę przed 1989 rokietrr przepisów
pozwalających na usuwanie niewygodnych sędziów. Co więcej, od czasów stalinowskiclr
żadna władza w naszylTl palistwie nie poważyła się lla uclrwaletlie ustawy, która

kwestionowałaby status sędziów i prowadziła do iclr usunięcia ltrb degradacji.

W tyrn miejsctt na|eży przyponrnieć, żę w Polsce lllanly wciąż grupę kilkuset sędziów,

którzy swoje nomillacje trzyskali od Rady Państwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.
Tymczasem zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sędziowie są powoĘwani przez Prczydenta
Rzeczypospolitej, podczas gdy wskazane wyżej grono sędziów tego konstytucyjrrcgo

\^/yll-!ogll riie spełnia. Natonriast jest oczywiste, ze Konstytucja została ucliwalotia po

notninacjach tych sędziów, a wraz z nową Konstytucją znrianie uległy wszclkie regulacje

ustrojowe dotyczące sądowtrictwa. Niernniej nie zmienia to faktu, że częśc sędziów posiada

tlotrritracje od Rady Państwa PRL (w światle Konstytucji wadliwe), a część od Prezydetrta,

co z pewlrością wyniaga regrrlacji ustawowej w celu elirrrinacji tego dualizrnu, Do dzisiaj tego

nie uczyniono.

Nalezy tez podkreś|tć, że na przestrzeni ostatnich 18 lat Tryburral Konstytucyjny
w Polsce sześciokrotnie stlvierdzał niekonstytucyiność przepisów o Krajowej Radzie
Sądownictwa (dalej: KRS). I tak kolejno:

Wyrokieln z 18 lipca 2007 r.) K ż5107, Trybtrrrał Korlstytrrcyjrry stwierdził
riiezgoclrrośó z Kortstytucją ustawy o KRS z uwagi lra wygaszenie z mocy prawa tnatrdatórł'

członków Krajorvej Rady Sądownictwa, będącyclr sędzianli pełlriącylni funkcję prezesa lub

wiceprezesa sądrr.

Wyrokieln z 29 ltstopada ż007 r., SK 43106, Trybttrrał Konstytircyjny stwierdził
lriezgodność z Korrstytucją ustawy o KRS z uwagi na pozostawienie jej ustaletlia kryteriów

ocelly kandydatów na stanowiska sędziowskie, przeprowadzanej przez prezesów sądów

okręgowyclr i apelacyjnych.



Wyrokiem z 16 kwietrria 2008 r., K 40107, Trybutrał Korrstytucyjrry stwierdził
niezgodrrość z Korrstytucją ttstawy o KRS z uwagi na zasadę bezwzględnej jawności
głosowair w KRS,

Wyrokienr z 27 rrraja 2008 r., SK 57106, Tryburiał Konstytucyjny stwierdził
rriezgodność z Korrstytucją ustawy o KRS z uwagi rra brak mozliwości odwołarria się od
uclrwał Rady, co tlotyczy okresu od 1990 r. do ż007 r.

Wyrokiem z 19 listopada 2009 r,, K 62107, Trybtlrrał Koristytucyjrry stwierdził
rriezgodrroŚĆ z Konstytucją ustawy o KRS z uwagi tla ustalenie reguł postęporłlania przecl
KRS w drodze rozporządzenia.

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 ł,., K 5117, Trybunał Kolrstytucyjny stwierdził
rriezgodnoŚĆ z Kollstytucją ustawy o KRS z uwagi na brak wspólnej kadencji i tak zwane
wybory kurialrle sędziowskiej części Rady.

Mirno sześciokrotrrego podważęnia korrstytucyjrrości przepisów o Krajowej Radzie
Sądowrrictwa, nigdy dotąd nie podwazotro żadrrego powołania tra statrowisko sędziego,
dokonanego przez Prczydenta na wniosek kolejno następującyclr KRS, wybranych na
podstawie wyżej wynrienionyclr niekonstytucyjnych przepisów.

Następnie wskazać należy, ze wymiar sprawiedliwości w Polsce sprawują takze
sędziowie delegowani przez nrinistra sprawiedliwości do orzekania w inrryclr sądach, ańżęli
wyrikające z icli tlotninacji. Ęmczasem sędzia powinierl orzekać w sądzie, ktory jest
wskazany W jego akcie powołania wręczonym przez Prezydenta. Otóż Trybunał
SprawiedliwoŚci Unii Europejskiej w wyroku z 16 listopada 2021 r., C-748l19, C-749ll9, C-
750ll9, C-751ll9, C-75żl19, C-753l19 i C-754ll9 wskazywał, ze delegacjc sędziów przez
władzę wykonawczą l11ogą budzić uzasadnione wątpliwoś ci, zwłaszcza w przypadku sędziów
delegowanych do orzekania w sprawach karnych. .Tedrrakze pornimo tych zasftzeżeil
Trybunału Sprawiedliwości UE, nie znrięniono odnośnych przepisów, a w polskich sądach
rradal orzekają sędziowie delegowarri ptzez nrinistra sprawiedliwości, co w świetle
powyższego jest obciązotre wadą fornralną.

Kolejny problerrr dotyczy sędziów, którzy osiągnęli wiek uprawniający do przejścia
w stan spoczynku. Zgodnie z ań. 69 § 1 i § 2b ustawy Prawo o ustroju sądów powszeclrtryclr,
sędzia Przeclrodzi w statr spoczynku z Inocy prawa z dtriem ukofrczetria 65 roku życia
w PrzyPadku tnęŻczyztr, a 60 roktt zycia w przypadku kobiet, chyba że zwróci się do
Krajowej Rady Sądownictwa o wyrazenie zgody na dalsze zajnrowatiie stanowiska sędziego
i taką zgodę otrzynra, Otóż w sytuacji podważania statusu sędziów nontinowanych od 2018 r..

na wniosek KRS, trudno tak samo nie kwestionować prawa do orzekania fych sędziów, którzy
wYwodzą swoje prawo do orzekania wyłącznie ze zgody tejże Rady na orzekanie, mimo
osiągnięcia wieku powodująccgo przejście w stan spoczytrku. Gdyby więc stosowaó
Publicystyczną nataclę z ostatnich lat o ,,nieistnieniu Kl,ajowej Rady Sądownictwa",
wówczas riic dałoby się obronić prawa do orzckaniaprzęz tych sędziów, gdyżrrie rrrożrra być
uPrawniotrynr do orzekatria na podstawie decyzji olgalllll który przecież - według twierdzeri
prezentowanych w przestrzeni publicznej - rzekomo rrie istnieje.

PowyŻsze fakty nasurvają wniosek, że problem prawidłowych nominacii
sędziorvskich istnieje od lat i dotyczy nie tylko 3250 sędziórł,powołanyclr po 2018 roku,
ale nienral wszystkich sędziów rv Polsce i jedyną drogą do jego rozwiązania jest
sanowanie (czyli naprawienie) wszystkich nominacji.



Tak więc tylko korrrpleksowe podejście do problemu nominacji moze ustabilizować
wytrriar sprawiedliwości. Jedyrlie całościowe podejście będzie zgodtre z zasadą
clernoklatycznego pairstwa prawa wynikającą z art. 2 Konstytucji RP i z zasadą legaliznru

wynikającą z art.7 Koristytucji RP.

Dlatego gdyby parlatnent miał szczerą wolę uporządkowania clraosu w wylrriarze

sprawiedliwości, to winien uchwalić rtstawę, która:

- satrowałaby rromirracje Rady Pailstwa, tłotnillacje lla wniosek KRS ukształtowatlej tla

podstawie przepisów sprzed rtowelizacji ttstawy o Klaiowej Radzie Sądownictwa z 8 grudrria

ż0l7 r., (skoro niekonstyttlcyjność tych przepisów była sześciokrotnię orzeczona przęz
Trybunał Korrstytrrcyj ny), oraz

- sanowałaby norniriacje na wniosek KRS, ukształtowanej na podstawie przepisów

ttstawy noweliztljącej ustawę o Krajowej Radzie Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r:, jeśli
europejskie trybunały podrioszą wątpliwości w zakresie zagwarutrtowania prawa do sądu

w ujęciu konwencyjnytn.

.Iak wynika z powyższego, tylko całościowe ,,ozwiązanie sanacyjne pozwoli
przywrocić sprawllość wytniaru sprawiedliwości, a co najpilniejsze, pozwoli wreszcie
przeprowadzić konkrrrsy na 500 istrriejącyclr na chwilę obectrą, nieobsadzonycłr etatów

sęclziowskich. Natonliast jakiekolwiek próby rozliczania sędziów za błędy popełnione przez
parlanrelrt podczas ttclrwalania regulacji ustrojowyclr sądownictwa, a w ralnaclr tegoz

roz|iczania pomysły usuwania jednej trzeciej wszystkich sędziów w Polsce zurzędu lub ich
degradowania, doprowaclzą do zapaści wymiaru sprawiedliwości. Ponadto stworzą

niebezpieczny precedens ingerencji rvladzy ustawodawczej i wykonawczej we władzę
sądowniczą, radykalnie rraruszającej zasadę rówtrowazerria się władz ustatrowiotlą w art. l0
Konstytucji RP. Otóż w detnokratycznynl paitstwie pfawa to nie tnoze rnieć trriejsca.

Z kolęi niesłychani e ważną dla Obywateli konsekwencją zawartych we wspomnianyclr
projektach ustaw propozycji degradowarria sędziów do niższych irrstarrcji, czy wl'ęcz

usuwania z zawodrl, jest itlz obecnie i nieuchronnie będzie w przyszłości, podwazarrie

wydarrych przez nic|^l wyroków. Dotyczy to rówtriez Państwa Gmin, które często są

ttczestnikami postępowair sądowych o eksrnisję, o zapłatę nalezności za korzystanie

z nieruclrotności grninnyclr, w sprawie regtllacji granic, o kary umowne od wykonawców
umów itp.

Totęż zwracanry się do Państwa z petycją w obronie niezawisłości i niezalezrrości

sędziowskiej, bowiem reprezentujecie Palistwo mieszkaticow swojej Gminy, którzy mają
prawo do bycia sądzonynli przez niezalezne i niezawisłe sądy, Będzie to rrrozliwe tylko
wówczas, gdy władza ttstawodawcza i wykonawQza będą rcspektorvały zasadę trójpodziału

władzy i nie będą podwazały korrstytucyjnej zasady nieusttwalności sędziów. Przepis art. 180

ust. 2 Konstytucji statrowi jasno, że złożenię sędziego z utzędtt, zawieszenię w urzędowatritt,

przelriesienie do inrrej siedziby lub na inne stanowisko wbręw jcgo woli rrroze nastąpiĆ

jedynie lla mocy orzeczęl,ńa sądu i tylko w przypadkaclr określonyclr w ustawie. Tak więc
niedopuszczalna jest w śrvietle Korrstytucji ustawa, która krvestionowałaby dokonane
przez Prezydenta nominacje sędziorvskie.

Powyzsze statrowisko znajduje oparcie w opinii Errropejskiej Komisji fla Tzecz

Denrokracji ptzęzPrawo (szerzej znanejjako Konrisja Wenecka). .lest to olgan doradczy Rady
Europy złożolty z nieza|eżnycll ekspertów w dziedzjnię prawa konstyttlcyjrrego



irniędzynarodowego. Otóz Konrisja Wenecka stwierdziła jednoznacznie, żę nie lllozlla
w clrodze ustawy uznać wszystkiclr uclrwał KRS po 2018 r. za rrieistniejące, a co za tyrrr idzie
nie jest możliwe rv świetle standardów europejskich cofnięcie rvszystkich tzw. nowych
sędziów na poprzednio zajmowane stanowiska. Nie jest to bowiem kompetencja
parlamentu i naruszałoby to zasadę podziału wladz.

Takie sarno stanowisko prezentuje Helsilrska Furrdacja Praw Człowieka.

Szanowni Radni| Zgodrrie z art. 7 ust. l pkt 14 ustawy o sanrorządzie gminnytrr,
zasPokajanie zbiorowyclr potrzeb wspólrioty należy do zadań własriyclr grrriny,
W szczególrrości zadania własnę obejmują §prawy porządku publicznego i bezpieczeilstwa
obywateli,

Nie ulega więc wątpliwości, że pod pojęcienr bezpieczeIistwa obywateli mieści się
równiez bezpieczeństwo prawne. Gnlina ma prawo i obowiązek interweniowaó wszędzie tanr,
gdzie to bezpieczeństwo jej mieszkaticów zostaje zagrożone. Dlatego ta bezprecedensowa
próba usunięcia ustawą jednej tl,zeciej polskich sędziów z urzędu, ktora doprowadzi do
clraostt w sądaclr i prób podwazallia prawollloclrych wyroków, wynraga zajęcia stanowiska
w tej sprawie równiez plzez samorząd terytol.ialny.
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